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QUALIET der Arbeitdbedingungen

FTHRUNG duh LeitungskrStte

AUFRRIT rach Au8en

PROFIL ggenYber Wettbewerbern
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XQMMK L H G 6 LOH O Q9 U KO@ WV HW ]

=X HY LB G HRIMBIW R NV EGIU BI&YYV GRIUWINGIG H @ 0 ENAUL BAHI @
E HHR Q HD®Y Projektmitt elwert fYr die vorliegende Befragung betrSgt 1,59. 0 L W @AM R Q
OLDW EHHUL@EHQ RBHQ GHQ L APHAJIHWOW

'LNHPHW LA GLHAKLWYY GH$U BHE HW HIBDN QHV HWDér Mittelwert der
ArbeitgebereinschStzung Yber dle 35 ltems betrSg 1,15. 0 L W @AM G/H$ U BHE KW
ZHGHQ RBHR GHQ L P® NBIES BINMOW

Mitt elwerte Yber 35 lems

1,59
A
6 5 4 3 2 1

Mitarbeiter @8 Arbeitgeber @8 Benchmark

"H HHWQHB HQH @D WNEHRIQHW G L H GBM 2 EVBWGERAH | VM Q
$775$.7,9(5 $5084(5 37(( BRWNWEZGYBWH O Q

Der Benchmark Yber dle Items und Yber 2B durchgefYhrte AITTRAKTIVER ARBEEBER
PFLEE - Pojekte mit insgesamt 10024 Befragten liegt bei 2,20. % QH-D WNAGHQ LP
JROHQGHQ L FBPXDAHMWOW

'LHROH Q G H QH QH]LH) G IDH Wi H QGCD WO H 7 EAHRONVGDUBI AV  LIPLE IKF
PLW GIHHD MD HQFD WNE LPHOB IKFXP RGN W R OV

k 9 QFQW] RWW R R SIHWL R QDP/L WEIRE E BIXQ) 6 HHW
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Mitarbeiter Detailbetrachtung

Mitt elwerte der Iltems 1 - 11 gmessen am Ppjektmitt elwert 1,59
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Vergleich Mitarbeiter - ArbeitgebereinschStzung

Mitt elwerte der Iltems 1 - 11 gmessen am Ppjektmitt elwert 1,59
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OHLQ $UHEH LMW FAMDi QKPHQ GLH RXOIGKHH I W
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Vergleich Mitarbeiter - Benchmark

Mitt elwerte der Iltems 1 - 11 gmessen am Ppjektmitt elwert 1,59
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K BGH LQGIXMBRW R G H HW® KIH Q QW WV |

OHLQ $UHEH LMW FAMDi QKPHQ GLH RXOIGKHH I W
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YHM HWJXQGKICVK RQIPWH U
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Mitarbeiter Detailbetrachtung

Mitt elwerte der ltems 12 - 20 gmessen am Ppjektmitt elwert 1,59
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Vergleich Mitarbeiter - ArbeitgebereinschStzung

Mitt elwerte der ltems 12 - 20 gmessen am Ppjektmitt elwert 1,59

12 13 14 15 16 17 18 19 20
© Mitarbeiter @ Arbeitgeber
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%NVRQEHULMNIHHIGHQ QOHRU (LKQANL BIH LW U
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Vergleich Mitarbeiter - Benchmark

Mitt elwerte der ltems 12 - 20 gmessen am Ppjektmitt elwert 1,59
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NQQHQ
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Mitarbeiter Detailbetrachtung

Mitt elwerte der Items 21 - Z gemessen am Ppjektmitt elwert 1,59
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Vergleich Mitarbeiter - ArbeitgebereinschStzung

Mitt elwerte der ltems 21 - Z gemessen am Ppjektmitt elwert 1,59
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Vergleich Mitarbeiter - Benchmark

Mitt elwerte der ltems 21 - Z gemessen am Ppjektmitt elwert 1,59
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Mitarbeiter Detailbetrachtung

Mitt elwerte der Items 28 - 35 ggmessen am Pojektmitt elwert 1,59
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D X i HQWXUW W
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Vergleich Mitarbeiter - ArbeitgebereinschStzung

Mitt elwerte der Items 28 - 35 ggmessen am Pojektmitt elwert 1,59

1
S > > S > > > >
— — — — - — - —
2
3
4
5
6
28 29 30 31 32 33 34 35
© Mitarbeiter @ Arbeitgeber
1U ,WP 0 LDW EHHUL W $ U E HE WU

8Q/HU (L GMQIFW KW M *KD)E ! W] @ G HWM
8Q/HU (L EUMUFRW HLHY JEKMVLQ GHU R'MIQWOLF
8Q/HU(LEMUFRW HLQ WRKKHQ DUEHE HW
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Vergleich Mitarbeiter - Benchmark

Mitt elwerte der Iltems 28 - 35 ggmessen am Ppjektmitt elwert 1,59
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Unsere Einricdhtung ist ein attraktiver Arbeitgeber.
"HU CHONAW GHWY EFWU!Q® DLW RPLW ¥% BGEFIEENRPYRYQ

'"HU $ UBBHHWXBIW M H L Q H I QEAVRNY/

Mitt elwerte im \ergleich

6 5 4 3 2 1

~ Mitarbeiter @9 Arbeitgeber @8 Benchmark

Verteilung der einzelnen Bewertungen

N

o trifft voll zu

@0 trifft weitgehend zu
@ trifft eher zu

@ trifft eher nicht zu
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8P HLY BKIKRQHW $UEHW NV HLQV HPE\GILHE IRE H ( QWM IQY, RW D X
GHQ JHIO@QQHQ WRBEBQ PIMERHIY HLQHG WA QULWWQLHEHU GHP
M HQ HD HQKD UNHW THLQHG H Q H GHAW W LKH Q  $ % H-PURK G L H

5 ¥NED XTIX RIWG H UD 0 ERMULEBHI® % EHU JHQLH

$X| GROWQGHOQHMQ@W RRORHQHBHQE B LHHQUH &NMHRBINAW HL QH
$ X H IKRQQY HRHCE H Q

Die RY&laufquote der worliegenden Mitarbeiterbefragung betrSgt 83,33%.

'DV B HW. BIIUW XFU DAY H L Q WYl IBRQY W D& G L HHEOHAM VW Q W
IXYRU GHWQHRV YEXMUK QLW VDONLEFQ  \L IE H GHANOWalle 0 L W GAAM
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